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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Velikoj Gorici
Ulica Hrvatske bratske zajednice 1 Poslovni broj Gz-820/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugoga stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca,
Vitomira Boi¢a predsjednika vije¢a, Ankice Jakovina sutkinje izvjestiteljice i Dragice
Sirovice Hranilovi¢ ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice-protutuzene Anke
Spoljari¢ iz Gospi¢a, Ulica Vjenceslava Novaka 12, OIB: 39268138952, koju zastupa
punomocnik Marko Fak, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzene-protutuziteljice Marine
Spoljari¢ iz Zagreba, Trnsko 30 B, OIB: 79113077906, koju zastupa punomocénik
Vedran Spiljak, odvjetnik u Zagrebu, radi iseljenja, utvrdenja prava vlasnistva i isplate,
odlucujuci o Zalbama stranaka protiv presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ps-368/2018-65 od 15. srpnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 31. ozujka
2026.,

presudio je

Odbijaju se zalbe tuziteljice-protutuzene Anke Spoljarié i tuzene-protutuziteljice Marine
Spoljari¢ kao neosnovane i potvrduje presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ps-368/2018-65 od 15. srpnja 2025.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvoga stupnja nalaze se tuzenoj-protutuziteljici Marini Spoljari¢ da
iseli iz nekretnine oznaCene kao zk. ¢br. 1457, stambena zgrada Trnsko broj 30,
povrsine 583 m2, etazno vlasnistvo E-32, opisane kao stan u razizemlju koji se sastoji
od dvije sobe i ostalih prostorija povrSine 49,10 m2, sa pripadaju¢im ormari¢ima
spremista broj 01,02 tlocrtne povrsine 0,28 m2, ulaz Trnsko 30/B, koji dio je neodvojivo
povezan sa odgovaraju¢im suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik
kao i ostali dijelovi, upisane u zk. ul. 1832 k. o. Klara, zemljiSnoknjiznog odjela
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu te da taj stan slobodan od osoba i stvari preda u
posjed tuziteljici-protutuzenoj Anki Spoljarié (stavak . izreke).

1.1. Nadalje, odbija se kao neosnovan glavni protutuzbeni zahtjev tuzene-
protutuziteljice Marine Spoljari¢ za utvrdenjem da je suvlasnica u ' dijela predmetne
nekretnine kao i sa zahtjevom da joj tuZiteljice-protutuzena Anka Spoljari¢ izda ispravu
podobnu za upis njezinog prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini koju ¢e u slucaju
neizdavanja zamijeniti presuda po pravomocnosti (stavak Il. izreke), a prihvaca kao
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djelomi¢no osnovan eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev te se nalaze tuziteljici-
protutuzenoj Anki Spoljari¢ da tuzenoj-protutuziteljici Marini Spoljari¢ isplati iznos od
4.364,68 EUR-a na ime izvrSenih ulaganja te nuznih i korisnih troSkova vrSenih u korist
nekretnine sa zateznim kamatama tekuc¢im od 21. listopada 2013. do isplate (stavak
I1I. izreke) dok je tuzena-protutuziteljica Marina Spoljarié odbijena s dijelom eventualno
kumuliranog tuzZbenog zahtjeva za utvrdenjem da ima pravo zadrzanja 2 dijela
predmetne nekretnine sve do namirenja odnosno isplate na ime izvrSenih ulaganja te
nuznih i korisnih troSkova vrSenih u korist nekretnine koje mora podmiriti tuziteljica-
protutuZzena Anka Spoljari¢ $to je ista duzna priznati ili ée njezino priznanje zamijeniti
presuda (stavak IV. izreke), time da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka
(stavak V. izreke).

2. Protiv dijela navedene presude pod stavkom lll. te stavkom V. izreke zali se
tuziteljica-protutuzena Anka Spoljari¢ (dalje u tekstu: tuZiteljica) zbog svih Zalbenih
razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje u tekstu: ZPP) s prijedlogom sudu drugoga
stupnja da presudu u zalbom pobijanom dijelu preinaci uz naknadu troSkova parni¢nog
i Zalbenog postupka.

3. Takoder, protiv dijela navedene presude pod stavkom I, Il., IV. i V. izreke Zali se
tuzena-protutuziteljica Marina Spoljarié zbog svih Zalbenih razloga iz &l. 353. st. 1. ZPP
s prijedlogom sudu drugoga stupnja da presudu u Zalbom pobijanom dijelu preinaci uz
naknadu troSkova parni¢nog i Zalbenog postupka.

4. Zalbe stranaka nisu osnovane.

5. Predmet tuzbe je zahtjev tuziteljice kao upisane vlasnice za iseljenje tuzene iz stana
u Zagrebu, Trnsko 30 B, dok je predmet protutuzbe zahtjev tuzene da se utvrdi
suvlasnicom u Yz dijela predmetnog stana te podredni zahtjev u smislu odredbe ¢l. 188.
ZPP za isplatu izvrSenih ulaganja u predmetni stan kao i ostvarivanje prava zadrzanja
2 dijela predmetnog stana do namirenja odnosno isplate na ime izvrSenih ulaganja.

6. Ispitujuci prvostupanjsku presudu nije utvrdeno da bi sud prvoga stupnja pocinio
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP na koju u
Zalbi ukazuje tuzena jer presuda sadrZzi jasne i neproturje¢ne razloge o svim odlu¢nim
Cinjenicama za presudenje zbog Cega se moZe ispitati. Takoder, nisu se ostvarile niti
druge bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢&l. 365. st. 2. ZPP.

7. Suprotno Zalbenim navodima stranaka, prvostupanjski sud je ispitao sve okolnosti
koje su bitne za donoSenje zakonite i pravilne odluke u ovom postupku i na temelju
izvedenih dokaza i njihove ocjene sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP, valjano je utvrdio
¢injenicno stanje.

8.Tako je utvrdio:

- da je tuZiteljica u zemljiSnim knjigama upisana kao vlasnica nekretnine oznacene kao
zk. ¢br. 1457, stambena zgrada u Trnskom broj 30, povrsine 583 m2, etazno vlasnistvo
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E-32, opisane kao stan u razizemlju koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorija
povrsine 49,10 m2, sa pripadaju¢im ormari¢ima spremista broj 01,02 tlocrtne povrsine
0,28 m2, ulaz Trnsko 30/B, koji dio je neodvojivo povezan sa odgovarajucim
suvlasnickim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali dijelovi, upisane
u zk. ul. 1832 k. o. Klara;

- da je tuziteljica navedeni stan naslijedila iza svojeg pok. supruga Mile Spoljari¢a
rieSenjem o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Gospicu, poslovni broj O-169/95-6 od 10.
kolovoza 1995.;

- da je tuziteljica predmetni stan dala na koristenje svojem sinu Tomislavu Spoljariéu;
- da je tuzena uselila u predmetni stan kao djevojka Tomislava Spoljari¢a 1995.;

- da su Tomislav Spoljari¢ i tuzena zakljugili brak 15. svibnja 1999., koji je razveden
pravomocénom presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P2-
1070/11-12 od 27. ozujka 2012,;

- da je nakon razvoda braka tuzena Marina Spoljari¢ ostala sama Zivjeti u predmetnom
stanu;

- da tuziteljica predmetni stan nije darovala sinu i tuzenoj, bilo u pismenom ili usmenom
obliku;

- da se u konkretnom slucaju radi o prekaristic(kom posjedu tuZzene na predmetnom
stanu;

- da zbog takvog prekaristiénog posjeda tuzena nije mogla niti dosjelos¢u steéi pravo
suvlasni$tva na predmetnom stanu;

- da je danom primitka tuZzbe u tom predmetu od 2. rujna 2013. tuzena postala
nepostena posjednica;

- da se tijekom postupka tuzena pozvala na pravo na dom u smislu odredbe ¢l. 8.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN 18/97, 6/99, 14/02, 13/03,
9/05, 1/06 i 2/10, dalje u tekstu: Konvencija);

- da je prvostupanijski sud proveo test razmjernosti te je utvrdio da je mijeSanje drzave
putem sudbene vlasti u pravo tuzene na dom kroz odluku o iseljenju utemeljeno na
zakonu i to na odredbama €l. 161. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje u tekstu: ZVDSP) koja ovlasS¢uje vlasnika
zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari
s obzirom da tuzena predmetni stan drzi bez pravne osnove;

- da je na okolnost izvrSenih ulaganja u predmetni stan od strane tuZzene provedeno
vjestacenje po sudskom vjestaku dipl. ing. arh. Mladenu OZicu;
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- da iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da su u stanu izvrSene razne zidarske
ugradbe, stolarski radovi PVC, staklarski radovi, keramiCarski radovi, parketarski
radovi-lamel, instalacija vodovoda, sanitarni predmeti, elektricna instalacija, sanacija
plinskih cijevi, ruSenje, odvoz i CiS¢enje u ukupnom iznosu od 4.364,68 EUR-a;

- da su radovi izvrSeni u vrijeme kada je tuzena bila posteni posjednik, Cije izvodenje
tuZiteljici nije bilo nepoznato te su isti izvrSeni sa odobrenjem i u korist tuZiteljice kao
vlasnice;

- da tuzena kao nepoStena posjednica ne moze od tuziteljice zahtijevati pravo
zadrzanja dok joj ne bude isplacena naknada za izvrSena ulaganja.

9. Temeljem tako utvrdenog Cinjeni€énog stanja sud prvoga stupnja nalaze tuZzenoj da
iseli iz predmetnog stana, odbija tuzenu sa zahtjevom za utvrdenjem da je stekla pravo
vlasniStva na navedenom stanu u "z dijela, nalaze tuziteljici da tuzenoj isplati na ime
izvrSenih ulaganja iznos od 4.364,68 EUR-a te je odbija sa zahtjevom za utvrdenjem
prava zadrzanja.

10. Takva €injeni¢na utvrdenja i odluku suda prvoga stupnja prihvaca u cijelosti i ovaj
drugostupanjski sud, a ista nisu dovedena u sumnju zalbenim navodima parni¢nih
stranaka.

11. U odnosu na Zalbene navode tuziteljice da je sud prvoga stupnja nekritiCki prihvatio
navode tuzene vezane za ulaganje u predmetni stan, unato€ tome Sto tuzena nije
pruzila niti jedan dokaz (racuni) temeljem kojih bi se moglo utvrditi da je prilikom
useljenja stan bio u deruthnom stanju te da su bila potrebna takva ulaganja koja
premasuju troSkove redovitog odrzavanja valja istaci, a na $to je vec€ i ranije ukazano
ukidnom odlukom ovoga drugostupanjskog suda poslovni broj Gz-82/2017-2 od 7.
studenog 2018., da se u nedostatku takvih materijalnih dokaza mogu izvesti personalni
dokazi time da je na sudu da cijeni istinitost i uvjerljivost iskaza, kako stranaka tako i
saslusanih svjedoka.

12. Upravo imajuci u vidu navedeno, sud prvoga stupnja je prihvatio iskaz tuZzene iz
kojeg proizlazi da je predmetni stan u trenutku useljenja bio derutan (sa starom
plinskom pedéi, ulazna vrata su bila zalijepljena izolir trakom, prozori su bili stari sa
Sipkama, zidovi i instalacije su bili stari) zbog ¢ega su na predmetnom stanu izvedeni
opisani radovi.

13. Da je tome tako proizlazi iz suglasnog iskaza svjedoka Branke Vuckovic, koja je
iskazala da je tuzena sa suprugom postavljala nove prozore, a potvrduje ga i dijelom
iskaz svjedoka Tomislava Spoljariéa, bivSeg supruga tuzene, koiji je potvrdio da su u
stanu promijenjeni prozori, laminat te sanirano plinsko i elektricno brojilo.

14. Temeljem tako prihvacenih iskaza sud prvoga stupnja je provedenim vjeStaCenjem
utvrdio visinu cijene izvedenih radova, pa su suprotni Zalbeni navodi tuZiteljice
neosnovani.
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15. Suprotno Zalbenim navodima tuziteljice i ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da se
radi o nuznim i korisnim izdacima tuzene ucinjenim radi poboljSanja uvjeta stanovanja
u predmetnom stanu koji su ucinjeni za vrijeme dok se tuZena nalazila u poStenom
posjedu istoga, slijedom Cega joj pripada pravo na naknadu ucinjenih troSkova u smislu
odredbe ¢l. 164. st. 2. ZVDSP.

16. Sto se tite Zalbenih navoda tuZiteljice da s druge strane tuZena nije otplatila sve
obveze za otkup stana te da ne placa raCune za predmetni stan po dospijecu, zbog
Cega se protiv tuZiteljice pokrecu ovrsni postupci, isto nije od odluénog znacenja za
donoSenje odluke u ovome sporu ve¢ moze biti predmetom drugih eventualnih
postupaka tuZiteljice protiv tuzene.

17. Sto se tige zalbenih navoda tuZene prema kojima je stjecanje suvlasnickog dijela
na predmetnom stanu temeljila na institutu dosjelosti, valja ista¢i da je prvotno u
Cinjeni¢nim navodima tvrdila da je suvlasnistvo stekla usmenim darovanjem, sto ni¢im
tijekom postupka nije dokazala.

18. Sud prvoga stupnja pravilno je utvrdio da je tuzena u predmetnoj nekretnini
stanovala s voljom tuziteljice kao vlasnice, pri ¢emu odnos stanovanja nije bio reguliran
nikakvim posebnim ugovorom. Zbog toga u situaciji kada vlasnik dozvoli posjedovanje
nekretnine drugoj osobi da se njome koristi ne odredujuci to¢an rok uporabe, vlasnik
je ovlasten u svako doba opozvati svoje odobrenje za uporabu, a takav opoziv
predstavlja podnosenje tuzbe radi iseljenja. Nakon tog trenutka tuZzena nekretninu
koristi bez pravnog temelja te njezin posjed postaje neposten i nezakonit, te se prekida
bilo kakav eventualni tijek rokova za dosjelost.

19. Dakle, u konkretnom slu€aju posjed tuzene do podno$enja tuzbe u ovome
predmetu imao je sve karakteristike prekaristickog posjeda, a kako to pravilno utvrduje
sud prvoga stupnja.

20. Buduci da prekarist koristi stvar do opoziva, on je svjestan da mu stvar ne pripada
zbog Cega prekaristicki posjed ne predstavlja valjani pravni temelj za stjecanje
vlasnistva dosjelo$cu, jer mu nedostaje samostalnost i pravni temelj za postenje.

21. Ostali zalbeni navodi tuZzene koji se odnose na stjecanje prava suvlasnistva u
sustini predstavljaju njezinu vlastitu ocjenu provedenih dokaza kojima ne dovodi u
sumnju naprijed navedeni zaklju€ak suda prvoga stupnja.

22. Nadalje, odlu€ujuci o pravu na dom na koji se tuZzena pozvala, suprotno njezinim
Zalbenim navodima, pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog suda da se u konkretnom
slu€aju ne radi o neopravdanom mije$anju u njezino pravo na dom, odnosno da je
mijeSanje u pravo tuzene na postovanje njezina doma razmjerno legitimnom cilju koji
se njezinim iseljenjem nastoji postici.

23. Naime, u konkretnom slucaju suprotstavljena su dva pojedinacna privatna prava.
To su, s jedne strane, tuziteljiCino pravo vlasniStva spornog stana, a s druge strane,
pravo na dom tuzene.



6 Poslovni broj Gz-820/2025-2

24. Stavljajuéi u medusoban odnos ta dva pojedinaCna prava, ocjena je i ovog suda
da u konkretnom slu€aju pravo vlasnistva tuZziteljice preteze nad pravom tuzene kao
korisnika spornog stana. To zato jer tuZena koristi sporni stan bez valjane pravne
osnove. Osim toga, tuZzena unato¢ tome $to su medusobni odnosi medu strankama
ocCito naruseni nije ni pokuSala na neki drugi nacin rijesiti svoje stambeno pitanje, pa ni
nakon podnosenja tuzbe za iseljenje u ovom predmetu 2013. (tako i Ustavni sud
Republike Hrvatske u odluci broj: U-111-3317/2015 od 10. prosinca 2015.), slijedom
Cega su suprotni zalbeni navodi tuZzene neosnovani.

25. Nadalje, tuzena je istaknula i zahtjev za zadrzanje predmetnog stana dok joj se ne
isplati naknada za ucinjena ulaganja u predmetni stan.

26. Sud prvoga stupnja je suprotno Zalbenim navodima tuzene pravilno isti odbio jer je
utvrdio da je tuzena neposteni posjednik predmetnog stana od dana podnoSenja tuzbe
u ovome predmetu pa joj kao nepostenom posjedniku ne pripada pravo zadrZzanja
predmetnog stana (¢l. 165. st. 4. ZVDSP).

27. Stranke u Zalbama niim ne osporavaju visinu dosudenih troSkova postupka, a
kako ovaj sud ne pazi na pogresnu primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima
postupka u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP, to i ovaj sud odluku o troSkovima
postupka nalazi pravilnom i zakonitom.

28. Sliledom navedenog, valjalo je odbiti Zalbe stranaka kao neosnovane i sukladno
odredbi €l. 368. st. 1. ZPP potvrditi prvostupanjsku presudu u cijelosti.
U Velikoj Gorici 31. oZzujka 2026.
Predsjednik vije¢a

Vitomir Boié
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